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RESUMO
Artigo que, com base no escrito Glauben und Wissen, de Hegel, faz 
uma série de críticas às noções de entendimento e sensibilidade kan-
tianas que, por serem cortantes, não permitem que se vislumbre a 
unidade entre o sujeito e o predicado, acabando por estabelecer, deste 
modo, um limite à razão.
Palavras-chave: razão; fé; entendimento; sujeito; predicado.
THE CRISIS OF REASON: SOME CRITICISM 
OF HEGEL TO THE LIMITS OF THE REASON OF KANT
ABSTRACT
Article that, based on written Glauben und Wissen of Hegel, makes a 
lot of criticism to the Kantian notions of understanding and sensitivity 
which, being cutting, does not allow to glimpse the unity between the 
subject and the predicate, establishing, thus, a limit for the reason.
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INTRODUÇÃO
Vivemos em uma sociedade pós-metafísica, que tende a viver como se 
estivesse suficientemente confortada dentro dos seus próprios contingen-
ciamentos e horizontes humanos e materiais (FOLLMANN, José Ivo).1
O presente trabalho pretende apresentar de modo crítico as ideias 
centrais do subcapítulo intitulado A filosofia kantiana, que se encontra no 
escrito Fé e saber,2 publicado por Hegel em 1802. Hegel confere à Fé e sa-
ber opção de título, qual seja: ou a filosofia da reflexão da subjetividade na 
completude de suas formas enquanto filosofia kantiana, jacobiana, e fitcheana. 
Tolle,3 na introdução do livro, explica que o escrito Glauben und Wissen foi 
publicado no Jornal Crítico de Filosofia,4 criado por Schelling e coeditado 
por Hegel. O texto é considerado, então, como sendo do “jovem Hegel”; 
período que frequentemente recebe a denominação de “fase de Jena”; época 
em que Hegel lecionava nessa universidade.
O escrito é, na verdade, uma investigação de como Kant, Jacobi e Fi-
tche concebiam o absoluto e o particular, o infinito e o finito, o condicionado 
e o incondicionado. Hegel se interessou por essa temática porque considerava 
que esses filósofos haviam aperfeiçoado o chamado idealismo da finitude.
1 FOLLMANN, Interrogações Divinas, Zero Hora, Porto Alegre, 12 set. 2009. Cultura, p. 2.
2 A edição usada neste trabalho foi traduzida por Oliver Tolle, doutor em filosofia pela 
Universidade de São Paulo e professor adjunto de Filosofia na Universidade Federal de 
Sergipe: HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fé e saber. Tradução Oliver Tolle. São Paulo: 
Hedra, 2007. Título original: Glauben und Wissen. 
3  Ibid., p. 9.
4 Segundo Lardic (1994) – na apresentação do livro: HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. 
Como o senso comum compreende a filosofia seguido de ensaio sobre a contingência 
em Hegel. Tradução Eloisa Araujo Ribeiro. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1994. Títulos 
originais: Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme – dargestellt an den 
Werken den Herrn Krug (Hegel) e La contingence chez Hegel (Lardic): o Jornal Crítico 
de Filosofia tem, segundo as palavras do próprio Hegel, o objetivo de “pôr um limite às 
insanidades pseudo-filosóficas” (HEGEL, 1962 apud LARDIC, 1994 [Correspondência, 
trad. Carrière, Paris, Gallimard, 1962, p. 60. Carta do dia 30 de dezembro de 1801 a 
Hufnagel. Cf. Ibid. p. 40]) e “As armas que este jornal se servirá são as mais variadas; nós 
as chamaremos de porretes, chicotes e palmatórias; tudo isso se faz pela boa causa e pela 
gloria Dei; provavelmente alguns vão se queixar aqui e ali; mas a cauterização tornou-se 
necessária” (LARDIC, loc. cit.). 
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Após breve introdução, Hegel divide seu texto em três subtítulos, a 
saber: A filosofia kantiana, A filosofia jacobiana e A filosofia fichteana. A 
fim de dar conta das ideias postuladas por Hegel, o presente trabalho se 
fixará, como já se disse, no subcapítulo A filosofia kantiana:
INTRODUÇÃO DE HEGEL À FÉ E SABER
Na introdução de Fé e saber, Hegel traz à memória do leitor o fato de 
que, na modernidade, a razão acabou por sair vitoriosa no embate contra 
a fé. Porém, Hegel pergunta se não é justamente isso que faz que a razão 
perca parte de seu poder de escrutínio sobre as coisas, visto que acaba 
sendo imposta como, numa guerra, ao povo perdedor é imposta a cultura 
do mais forte e vencedor.5
Ainda assim, por trás da suspeita de Hegel está a intenção de colocar 
a razão acima da fé, ainda que, com isso, Hegel queira certa unidade entre 
razão e fé; se tomar-se a razão como aquela que abarca a fé, como aquilo 
que é capaz de incluí-la num sistema racional instanciado pelo Absoluto, 
que não pode, e mesmo nem deve, admitir algo fora de si.
Já nas primeiras linhas, Hegel identifica outro problema posto para 
a razão; um problema que, segundo Hegel, acaba por colocar a razão, de 
certa maneira, novamente como serva da fé. Dito de outro modo, trata-se 
do problema de a razão, que tem por base o entendimento (já aqui uma 
referência a Kant), não poder conhecer mais nada a não ser ela mesma, tal 
como, segundo Hegel, nas filosofias de Kant, Jacobi e Fichte:6
Segundo Kant, o supra-sensível é incapaz de ser reconhecido pela razão, a 
idéia suprema não tem simultaneamente realidade. Segundo Jacobi, a razão se 
envergonha de mendigar, e para cavar ela não tem mãos nem pés, ao homem 
é dado apenas o sentimento e a consciência de sua ignorância do verdadeiro, 
apenas o pressentimento do verdadeiro na razão, a qual é tão somente instintto 
e algo universalmente subjetivo. Segundo Fichte, Deus é algo inconcebível e 
impensável, o saber não sabe nada senão que ele sabe nada e que deve buscar 
refúgio na fé. E para todos eles, segundo a antiga distinção, não pode ser 
contra tampouco para a razão, mas ele está acima da razão.7
5  HEGEL, Fé e saber, 2007, p. 19-20.
6  HEGEL, Fé e saber, 2007, p. 20.
7  Ibid., p. 20.
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Mas Hegel não tem só críticas às filosofias supracitadas. Concorda, 
em alguns pontos, com ambas e ressalta, em cada uma delas, os seus as-
pectos singulares:
A filosofia kantiana estabelece o lado objetivo de toda essa esfera: o con-
ceito absoluto, pura e simplesmente essente por si como razão prática, é a 
suprema objetividade no finito e é postulada como ideologia em si e para 
si. A filosofia jacobiana é o lado subjetivo: ela transfere a oposição e o ser 
idêntico absolutamente postulado para a subjetividade do sentimento como 
um anseio infinito e uma dor incurável. A filosofia fichteana é a síntese 
de ambas: assim como Kant, ela reivindica a forma da objetividade e dos 
princípios, mas põe o conflito dessa objetividade pura contra a subjetividade 
simultaneamente como um anseio e uma identidade subjetiva. Em Kant, o 
conceito infinito é posto em si e por si e apenas isso é reconhecido pela filo-
sofia; em Jacobi, o infinito aparece afetado pela subjetividade, como instinto, 
impulso, individualidade; em Fichte, o instinto afetado pela subjetividade é 
tornado novamente objetivo como dever [Sollen] e anelo.
Passe-se, agora, especificamente, à apresentação do subtítulo A filo-
sofia kantiana.
A FILOSOFIA KANTIANA
Ao escrever sobre a filosofia kantiana, Hegel põe em revelo a posição, 
que Kant assume, de se situar de forma um tanto quanto precavida frente 
àquilo que não pode ser conhecido pelo homem. Compara, nesse sentido, 
a filosofia kantiana com a lockeana que, em palavras bastantes claras, no 
início de seu Ensaio sobre o entendimento humano, sustenta que o homem 
não pode nem deve avançar em oceanos muito profundos, pois, em tais 
águas só encontrarão mesmo é dúvidas e nenhum indício de saída. Para 
Hegel, nesse sentido, na consideração de um entendimento finito, Kant e 
Locke são equivalentes.
 Assim, para Hegel, a filosofia de Kant possui um princípio da 
subjetividade e do pensamento formal; e isso se dá porque ela pretende 
ser, essencialmente, idealismo crítico. Para Hegel, Kant pretende elevar a 
unidade da reflexão a um ponto bastante elevado. Porém, na opinião de 
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Hegel, Kant faz tamanha confusão ao exprimir a ideia, que acaba tornando 
forçoso reconhecê-la, e, a sua associação entre razão e conceito acaba por 
gerar dificuldades de explicações a esse respeito. Porém, como não poderia 
deixar de ser, Hegel identifica, dentro da filosofia kantiana, algo que soa 
totalmente diferente ao postulado precavido anteriormente descrito: o da 
razão verdadeira que é sumarizado por Kant na seguinte máxima: são pos-
síveis juízos sintéticos a priori. Isso pode ser apresentado, de modo bastante 
didático, apelando-se para um exemplo que se vale de imagens, como a 
ilustração a seguir (figura 1):
A ilustração (figura 1) procura representar como Kant conclui que, se 
a forma está, desde sempre no espírito, aguardando uma correspondência 
para com o objeto, esta é independente de qualquer sensação (independente 
de qualquer sensibilidade e de qualquer entendimento). Por outras pala-
vras, ela é ideal e encontra sua aplicação posteriormente no real. Partindo 
de tais argumentações, Kant postula a existência de representações puras 
(ou intuições puras), que nada mais são do que a extensão e a figura que 
sobram, no espírito do observador, após ele ter separado, do objeto estu-
dado, a sensibilidade e o entendimento que tem do mesmo. Assim, todas 
Figura 1 – Níveis de relação entre sensibilidade, entendimento e intuição em Kant.
Fonte: O autor.
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as representações, que nada têm a ver com as sensações e que nada têm a 
ver com um objeto real, são denominadas por Kant de intuição pura. Nes-
sa perspectiva, Kant afirma que, diante disso, existem, por exemplo, duas 
formas puras, sejam elas, o espaço e o tempo. 
Mas, neste ponto, Hegel questiona: “Como juízos sintéticos a priori 
são possíveis?”.8 Hegel começa a explicar a possibilidade de juízos sintéticos 
definindo sujeito e predicado “aquele o particular, esse o universal, aquele na 
forma do ser, esse na forma do pensamento”,9 ou seja, Hegel postula que há, 
em princípio, uma diferença entre sujeito e objeto, sendo um o particular e 
o outro o universal. Mas, em seguida, Hegel diz que essa heterogeneidade é, 
na verdade, simultaneamente a priori e absolutamente idêntica, e que só é 
possível graças à razão “que não é nada mais senão essa identidade de tais 
desiguais”.10 Neste ponto é importante se fazer uma observação quanto à 
intuição em Kant. É bem verdade que Kant também considera a intuição 
como sendo aquilo que rompe a dicotomia sujeito -predicado, o que pode 
ser representado na ilustração a seguir (figura 2):
8  HEGEL, Fé e saber, 2007, p. 38.
9  Ibid., loc. cit.
10  Ibid., loc. cit.
Figura 2 – Níveis de relação entre matéria, fenômeno e sensação, eliminados pela intuição, 
em Kant.
Fonte: O autor.
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A ilustração anterior (figura 2) procura representar que a intuição, 
por vezes, pode acessar os objetos diretamente, sem a mediação da sen-
sibilidade e do entendimento, e, sem nem mesmo formar conceitos acerca 
destes objetos, pois, se dá a partir de uma forma:
Kant tem por isso toda a razão ao chamar de cega a intuição sem a forma, 
pois na intuição não está dada a oposição relativa e, portanto, também não 
a identidade relativa entre unidade e diferença, em cuja unidade relativa e 
oposição consiste o ver ou a consciência, mas identidade é como um mag-
neto plenamente idêntico à diferença.11
Porém, apesar de Hegel concordar com o modelo proposto por Kant, 
tem em mente outro tipo de relação entre sujeito e predicado, um modelo 
ainda menos dicotômico, onde, segundo a sua própria opinião, a razão ser-
ve de elo entre sujeito e predicado, unindo-os em sua diferença numa totali-
dade que abarca, em si, a desigualdade dos desiguais em uma identidade. Isso 
pode ser representado, didaticamente, pela ilustração a seguir (figura 3):
11  HEGEL, Fé e saber, 2007, p. 39.
Figura 3 – Relação entre Sujeito e Predicado, em Hegel, que se dá na totalidade.
Fonte: O autor.
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A ilustração anterior (figura 3) procura representar as relações entre 
Sujeito e Predicado, em Hegel. Nota-se que em tal representação existem 
flechas que encaminham o Sujeito ao Predicado e o último novamente ao 
Sujeito. Deste modo, o Sujeito está a passar à condição de Predicado e este, à 
de Sujeito. A diferença entre os desiguais que, dissolvidos na totalidade, por 
diferença já são outros, geram desdobramentos que dão origem ao novo:12
O puro conceito relativo isolado é a identidade vazia; apenas como 
relativamente idêntico àquilo que se contrapõe a ele é simultaneamente 
conceito e é preenchido apenas por meio do múltiplo da intuição: intuição 
sensível A = B, conceito A2 (A = B).13
Por outros termos, se deveria considerar a ilustração anterior (figura 
3) em movimento constante, onde Sujeito e o Predicado trocam de posição 
passando um ao outro infinitamente. O A é, para Hegel, idêntico a si mes-
mo, mas, de certa forma, passados alguns instantes, esse A diferencia-se 
de si mesmo:  (A autocoerente14 consigo mesmo e que se autorrefere15 
a si mesmo, por diferença, e por entrar em contradição16 consigo mesmo, 
passa à coisa outra17) engendra . A partir desse momento, instaura-se a 
relação ; outra relação que busca a autocoerência consigo mesma e que, 
passados alguns instantes, pode engendrar mais e mais relações. Para Hegel, 
este é um entendimento que não deixa de fora, em outra esfera, o Sujeito 
ou o Objeto, mas sim, coloca-os, mutuamente, numa mesma totalidade em 
relação. É por isso que, para Hegel, não há por que ser temerário afirmar a 
unidade entre corpo e alma, o que, para Kant, tornava-se um impedimento:
Se as formas por meio das quais o objeto é, não são nada em si, então elas 
também não devem ser nada em si para a razão cognoscente; mas que o 
entendimento seja o absoluto do espírito humano, disso parece que Kant 
nunca teve a menor dúvida. Porém o entendimento é a finitude insuperável 
absolutamente fixada na razão humana. Na tarefa de explicar a comunhão 
da alma com o corpo, Kant se deparou, com razão, com a dificuldade (não 
de explicar, mas de conhecer) na pressuposta heterogeneidade da alma e dos 
12  HEGEL, Enciclopédia das Ciências Filosóficas, § 84.
13  HEGEL, Fé e saber, 2007, p. 39-41.
14  LUFT, Sobre a coerência do mundo, 2005, passim.
15  Ibid., passim.
16  CIRNE-LIMA, Sobre a contradição, 1996, passim.
17  HEGEL, Enciclopédia das Ciências Filosóficas, § 84.
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objetos dos sentidos externos; mas se se pensar que ambas as espécies de 
objetos não se distinguem uma da outra internamente, mas apenas enquanto 
uma aparece externamente com a outra, pois o que fundamenta a aparição da 
matéria, como coisa em si mesma [na sich selbst], talvez não devesse ser tão 
heterogêneo, então desaparece a dificuldade e não permanece mais nenhuma 
senão a de solucionar como em geral uma comunhão de substâncias (seria 
supérfluo tentar esconder aqui a dificuldade), a qual, sem dúvida, também 
se encontra fora do conhecimento humano.18
Vê-se que Hegel acredita que seu sistema filosófico é mais apropriado 
para lidar com questões extremamente polêmicas como as da comunhão de 
substâncias, como as do corpo e da alma. Neste ponto, Hegel aproveita para, 
novamente, dar relevo à posição dualista adotada por Kant que, segundo 
ele, “não é nada senão a extensão do lockeanismo”.19 Segundo Taylor,20 
entende-se a posição hegeliana porque o Deus de Hegel é um Deus que se 
põe a si mesmo, um Deus que pode, e até deve, se corporificar no mundo 
que, pois, “Em Deus [...] a expressão é coincidente com suas condições 
de existência”.21 Por outros termos, pode-se dizer que a posição de Hegel 
diferencia-se da de Kant porque ele não pode admitir um Deus que criou 
o mundo e que pode, de certa forma, ser independente e separado deste 
mundo. Para Hegel, “Um Deus que pode existir sem o mundo, sem qualquer 
corporificação externa, é uma impossibilidade”.22 Assim, Hegel, protestante 
que era,23 admite todos os dogmas cristãos, mas concebe um Deus que cria 
um mundo por necessidade, um mundo para que o Geist possa se pôr; algo 
como uma alma do mundo (e nesse ponto a filosofia de Hegel assemelha-se 
muito à de Plotino), porém, é, em certo sentido, absolutamente moderna.24
18  Ibid., p. 47-48.
19  HEGEL, Fé e saber, 2007, p. 48.
20  TAYLOR, Hegel e a sociedade moderna, 2005, p. 54-58.
21  TAYLOR, Hegel e a sociedade moderna, 2005, p. 54.
22  Ibid., p. 55.
23  Ainda em sua obra, Hegel e a sociedade moderna, Taylor (2005) elenca uma série de 
possibilidades que faziam que Hegel aceitasse os dogmas cristãos, e, todas elas giram em 
torno de um professor universitário que tinha de manter seu emprego, e, portanto, não 
poderia ir contra o círculo no qual estava inserido. Porém, o próprio Taylor (2005) coloca 
que todas estas conjecturas não fazem estritamente justiça a Hegel, visto que suas ideias 
buscaram, de fato, uma convergência com o entendimento de sua comunidade.
24  Ibid., p. 57.
Revista Páginas de Filosofia, v. 5, n. 1, p.45-55, jan./jun. 2013
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/2175-7747/pf.v5n1p45-55
54 A CRISE DA RAZÃO
CONCLUSÃO
Hegel foi um filósofo que procurou não deixar nada passar. Tentou 
colocar tudo dentro de seu sistema filosófico. Em seu tempo, dialogou com 
vários cientistas, e, no que tange à religião, quis mostrar que a razão, cor-
rigidas algumas incompletudes não percebidas por Kant, Jacobi e Fichte, 
pode conhecer Deus. Para Hegel, a religião, por exemplo, não é algo apenas 
subjetivo, visto que nas opiniões de senso comum das pessoas acerca de 
Deus, também se vislumbra a razão.25
Nesse sentido, Hegel tentou lutar, já em seu tempo, contra o der-
rotismo da razão frente à fé; assunto que, atualmente, ganha novo vigor, 
bastando-se, para isso, verem-se os reiterados debates entre Habermas; 
que tem “o desejo de mobilizar a razão moderna contra o derrotismo que 
a consome por dentro”, e Ratzinger (hoje o papa Bento XVI), que sempre 
tenta ver bastante razão na fé.
Assim, pode-se dizer que Hegel foi um pensador que tentou dar conta 
da dicotomia entre absoluto e particular, infinito e finito, condicionado e 
incondicionado; talvez por dar-se conta que, já em sua época, as pessoas 
viviam por demais autossuficientemente confortadas dentro dos seus pró-
prios contingenciamentos e horizontes humanos e materiais, conforme 
posto na epígrafe do presente texto.
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